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Verginin Yerellesmesi

Giris

Bu rapor, KKTC Maliye Bakanligi tarafindan yaptirilan ve Aralik 2018 yilinda
sunumu yapilan “YASAM KALITESi -VARLIK-KiMLIK ARASTIRMALARI”
raporunun ardindan, refahin tlkemizde daha adil paylasiimasina yonelik olarak
kamuoyunun bilgisine getirilip tartisiilmasi hedeflenen ¢alismalardan birini

icermektedir.

Rapor, lilkemizde refahin daha adil paylasimini ve sosyal adaleti gliclendirmek
icin vergi sisteminde bitlini ile degisiklik yapilmasini gerektirecek yeni bir

vizyon ortaya koymaktadir.

Rapor, lGilkemizde yillarin birikimlerini ve ge¢mis uygulamalari da dikkate alarak
toplumsal zenginligin adil paylasilabilmesi icin verginin gelire degil varliga dayal
olmasi ve en azindan bir boliminin merkezde degil yerel toplanmasi

argimanlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Toplumsal refahin adil dagiliminda temel parametre olarak “varlik” olgusunun
kullanilmasi, sadece vergi sisteminin kokten degisiklik 6nerisini getirmekle
kalmayip, farkli alanlarda siirec icinde olusan adaletsizlikleri ortadan kaldirma

firsatlari da sunmaktadir.

Clnkl “varlik” blayuk oranda yillardir carpik isleyen adaletsiz diizenin sonunda
varilan bir durum ise, buglinkii “durum” Gzerinden hareket etmek, “nasil

olustu? hakh mi haksiz miydi ?” gibi yillarca slirecek ancak yine de hicbir zaman



sonuca ulasamayacak stireclere umut baglamaktan ¢ok daha sonug alici ve

pragmatik bir 6nermedir.

Nereden Buldun Yasasi ge¢sin uygulansin ama, bu tirden bir yasanin toplumsal
refahin daha adil dagilimina hem higbir etkisi olmaz, hem de yillar icerisinde
olusturulan ve ne kadar yasal olsa da ¢arpik ve adaletsiz olan cerceve nedeniyle
olusan buyuk varlik birikimine, kamusal vicdan agisindan “haksiz” olan

zenginlige dokunamaz.

Halbuki tGlkemizdeki sosyal adaletsizligin temel nedeni hukuksuzluktan degil,
yururlakteki hukuksal cercevenin buna olanak tanimasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu rapor kimlerin ne gibi yasadisi is yaptiklarini konu etmemektedir. Diger
turlasa kesinlesene dek Glkemizde bliylk varlik sahibi olanlarin birikimlerini
yasadisiliktan degil var olan yasal dizenin sagladigi ayricaliklardan elde

ettiklerini varsaymaktadir.

Tabii tlkemizde yaygin kanilardan bir tanesi de “zenginligin hirsizlikla”
iliskilendirilmesidir. “Nereden Buldun Yasas!” iste tam bu noktada islevsel hale
gelebilir. Ancak boylesi bir yasanin uygulamaya girmesi tlkemizdeki toplumsal

refahin daha adil dagilimini da getirmez.

Ozetle, Nereden Buldun Yasasinin uygulanabilmesi icin de bireyin bugiinkii
varlik durumunun oncelikle saptanmasini gerektirdiginden, bu raporun vergi
sisteminde 6nerdigi radikal degisiklikle karistirllmamasi ve en 6nemlisi birinin

digerinin alternatifi olmadigi gercegi gdz ardi edilmemelidir.



ilki, varligin ilgili ddnemdeki yasal diizenlemeye uygun olarak elde edilip
edilmedigi ile ilgilenirken, ikincisi nasil elde edilmisse edilmis olsun, varligin

toplumsal refahin adil dagiliminda kullaniimasiyla ilgilidir.

Varligi olusturan temel 6gelerden birinin “tasinmaz mal” oldugunu da akilda
tutarak, vergi sisteminde olusturulacak radikal degisimle, mulkiyet sorunun

¢o6ziimune yonelik kaynak da olusturulabilir.

Ancak bu olgu da bu raporun konusu degildir. Rapor sadece bu konuya da
dikkat cekmeyi ve lGzerinde yeni bir tartismanin acilmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Rapor vergi sistemindeki degisikliklerle yani “Yerel Vergi” kavrami ile yerel

yonetimlerin finansmaninda radikal degisiklik Gnermektedir.
Yerel yonetimlerin finansmaninin merkezi hikiimet tizerinde dolayli olarak
yapilmasina karsit olarak dogrudan finansman modelini 6neren rapor,

boylelikle vatandasin, segmenin hesap sormasini destekleyici niteliktedir.

Oneriler yerelde demokrasinin gelismesine olanak saglayici niteliktedir.



Toplumsal Gerilimler

Maliye Bakanlhgi “Yasam Kalitesi, Varlik ve Kimlik” arastirmalari 500 haneyi
kapsayacak sekilde tasarlanmis, her haneden haneyle ilgili sorulari hane halki

adina cevaplayabilecek kisi ile ylz ylize gérisme yapilarak tamamlanmisti.

Arastirma 6rneklemi olarak ¢ok tabakali ve agsamali kiime 6rneklemesi
kullanilmis 6nce ilceler daha sonra nifus agirliklarina gore bolgeler ve sandiklar

listelenerek hedef kiimeler ve daha sonra da haneler saptanmisti.

Hedeflenen 500 haneden 476 hane ile anket gerceklestirilmis, (%95.2) %4.8
cevapsizlik orani olmustur. Veri analizleri eksik kalan 24 cevapsiz hanenin

ilgelere dagilimina gore agirliklandirma yontemi ile ilgili bolgelere eklenmisti.

Arastirma saha galismasi Aralik 2018 ayinda 4 haftalik bir stre iginde

tamamlanmisti.

Raporun bu bélimde yukarida s6zi elde edilen arastirma raporundan elde

edilen konuyla ilgili bazi bulgular sunulacaktir.

Arastirmanin tespit etmeye calistigi olgulardan bir tanesi sosyal gerilimlerdi.

“Biitiin Ulkelerde bazi sosyal gruplar arasinda zaman zaman anlagsmazliklar ya
da gerilimli donemler s6z konusu olabilir. Size gore simdi size okuyacagim
gruplar arasinda iilkemizde ne derece bir gerilim s6z konusu?”! sorusuna
cevap arayan arastirmadan elde edilen bulgular KKTC'de farkh gruplar arasinda

farkli gerilimler oldugunu géstermisti.

LYASAM KALITESI -VARLIK-KIMLIK ARASTIRMALARI, KKTC Maliye Bakanhgi, 2018



Asagida Tablo 1’de goriilebilecegi gibi Glkemiz se¢gmen nifusunun %30’a yakini

zenginler ve fakirler arasinda “gok fazla gerilim” oldugu algisina sahiptirler.
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Guney Kibris’ta Zenginler ve Fakirler arasinda “Cok fazla gerilim var” diyenlerin

orani % 21, AB’de KKTC’ye benzer bir sekilde %29’ ve Tirkiye’de %25’dir.>

Turkiye ve Gliney Kibris’ta Zenginler ve Fakirler arasinda gerilim yoktur

diyenlerin oranlari %22 ile ayni orandayken, KKTC'de bu oran %26.2’dir.

2 https://www.eurofound.europa.eu/country/cyprus#quality-of-society



https://www.eurofound.europa.eu/country/cyprus#quality-of-society

Asagida Grafik 2’de KKTC’'de Yoneticiler ve Calisanlar hig gerilim yok diyenlerin
orani %14.7 iken Tirkiye (%18) ve Gliney Kibris'ta (%17) bu oran daha

yuksektir.

KKTC’'de, yoneticiler ve calisanlar arasinda cok fazla gerilim olduguna

inananlarin orani ise %35.3’dur.

Guney Kibris'ta, Yoneticiler ve Calisanlar arasindaki cok fazla gerilim oldugu
algisi KKTC'ye gore 6nemli 6lclide, Turkiye’de ise daha az olsa da daha

dustktir.

Gerek zenginler ve fakirler arasinda gerekse yoneticilerle calisanlar arasinda
olsun, KKTC'de vatandasin gerilim algisi Tiirkiye ve Gliney Kibris’a gore daha

belirgin ve ylksektir.
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3 Ibid



Asagida Grafik 3'de verilen bulgu ise KKTC'ye 6zgi bir bulgudur. Bu soru EQLS
2016 arastirmasinda sorulmamistir. Ancak KKTC 6zelinde elde ettigimiz bu

bulgunun énemli olduguna inanmaktayiz.*

Kamu ve 6zel sektor calisanlari arasindaki gerek haklar, gerek is glivencesi
gerekse gelir arasindaki farklar, kamusal alanda siklikla tartisilan giindem olan
olgulardan bir tanesidir. S6z konusu arastirma da tlkemizde sosyal gruplar
arasinda en yuksek gerilimin kamu-6zel sektor ¢alisanlari arasinda oldugu

algisini saptamistir.

Bir baska deyisle gerek is glivencesi, gerekse gelir dizeyinin 6zel ve kamu
arasinda farkhlik gostermesi ciddi oranda gerilim oldugu algisini

glclendirmektedir.

Grafik 3
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Galisma alaninda olusan kamu 6zel sektor karsithgindan olumsuz durumda olan

Ozel sektor ¢alisanlaridir.

Gerek maddi kazang olarak gerekse sosyal haklar acisindan dezavantajl
durumda olan 6zel sektor calisanlarinin maddi durumlari, ileriki sayfalarda
onerilen Yerel Vergi Sistemi kapsaminda saglanacak ayricaliklarla iyilestirilmeye

cahisilmaktadir.

Yerel Vergi Sistemi, lizerinde ¢alisiilmis ancak kamuoyunda genis bir yelpazede

yeterli dizeyde tartisiimamis olan Yeni Vergi sisteminin bir bacagidir.

Yerel Vergi Sistemine gecilmesinin ardindan asamali olarak yerel vergi
sisteminin felsefesine paralel yeni bir vergi sistemine gegmek mimkuinddr.

Ancak bu konu bu raporun kapsaminda degildir.

Ozetle bazi toplumsal gerilimlerin bir bacagi farkl kesimlerin refahtan aldiklari

paylarla, algiladiklari ve pratikte yasadiklari esitsizlikle iliskilidir.

GELIRLER

Yine ayni arastirmada “Bir hanenin gesitli gelir kaynaklari olabilir ve hanede
yasayan birden fazla kisi hane gelirine katkida bulunabilir. Siz, kendi
hanenizin toplam gelirini diisiindiigiiniizde, ailenizin ay sonunu ne sekilde
getirdigini asagidaki se¢enekler yardimi ile séyler misiniz? Sorusuna verilen

cevaplar asagidaki Grafik 4’de verilmistir.

Grafikten de gorulebilecegi gibi KKTC segmeninin %42.8’i tim aylik gelirlerini

hesaba katarak hanelerinin ay sonunu getirmekte zorlandigini belirtirken,



cevaplayicilarin sadece %1.5’i ay sonunu ¢ok kolay getirdigini, %14 ise kolay
getirdigini belirtmislerdir. Bu bulgular da KKTC ¢ok kiiglik bir azinhgin toplumun
bltlininden gelir diizeyi olarak ¢ok farkh bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Grafik 4
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Arastirmalarin farkli yillarda yapilmis olmasina ragmen® ayni soruya GKRY ve
Tlrkiye'de verilen cevaplar (GKRY ve Tirkiye’de ayni yil yapilmistir) ise
KKTC'deki ekonomik olarak sikinti yasayan hanelerin azimsanmayacak 6l¢ekte
olduguna isaret etmektedir. KKTC'de %42.8 olan oran, Tirkiye icin %$15° ve
GKRY icin %27 dir.

5 Turkiye ve GKRY’inlerinde arastirma 2016 yilinda yapilmisti. Giiney Kibris o dénemlerde ekonomik ve mali kriz
icerisindeyken, Tlrkiye ekonomisi blylimekteydi

6 Op.cit Eurofound

7 Ibid



Devletin Gelir Vergisi Gelirleri
Raporda Onerilen sistemin temel argiimani, gelire dayali vergi sistemini varliga

dayali sistemle degistirmektir.

Bu nedenle bu asamada devletin topladigi gelir vergilerinin miktarlarini

degerlendirmek gerekmektedir.

Gelir vergilerini 3 ana baslik altinda degerlendirebiliriz
1) Kamu cahlisanlarinin 6dedikleri
2) Ozel sektor calisanlarinin 6dedikleri
3) Ozel sektdrde kendi hesabina calisanlarin, direktérlerin, isverenlerin

odedikleri

Kamu calisanlarin 6dedikleri gelir vergisi bu raporun konusu disindadir. Kamu
calisanlarniyla ilgili diizenleme raporda daha 6nce de yazildigi gibi Yeni Vergi
Sisteminde degerlendirilmelidir. Ancak bilgi olarak aktarmak icin, bu baslk
altinda devletin aldigI toplam gelir vergisinin 2017 yili itibari ile 43,738,737.00

Euro’dur.® (Kirk G¢ milyon yedi yiiz otuz sekiz bin yedi yliz otuz yedi)

Ozel sektor calisanlarinin ise 2017 yili itibariyla 6dedikleri toplam gelir vergisi

41,870,711.35 Euro’dur.’

KKTC oOzel sektorde Ucretli calisan niifus sayisini kesin olarak tespit etmek kolay

degildir.

8 KKTC Maliye Bakanligindan alinan veriler, 1 Euro = 6.6 TL olarak hesaplanmistir
° Ibid

10



Devlet Planlama Orgiitii 2017 istatistik yilligina gére sigortalanmis kisilerin sayisi

21760 kisiydi.2°

KKTC Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi verilerine gére 05/03/2019 itibariyla
ulkede sigortali olarak calisan yabanci sayisi 53983 kisiydi.

Bu rakamlari dikkate alinca, toplam calisan sayisi 75743 kisinin 6demis oldugu

toplam gelir vergisi 41,870,711.35 euro ise kisi basina dusen vergi yilhk 522.79

euro olur.

2017 yili itibariyla Sirket Direktorleri ve kendi hesabina ¢alisanlarin, (18014

kisi) odedigi toplam gelir vergisi ise 13 Milyon Euro civarindir.'?

2017 yili itibariyla 6zel sektor direktorleri ve kendi hesabina calisanlarin kisi

basina diisen ortalama yillik vergisi 721.66 Euro’dur.

2017 yilinda toplam 18014 miikellefin 14973’ yani %83.11’i bu ortalamanin

altinda vergi 6demistir.

2017 yilinda toplam 18014 miikellefin 4140’1 yani %22.98’i 0 TL vergi 6demistir

2017 yilinda en yliksek vergi 6deyen ilk 82 toplam verginin %25’ini 6demistir

10 http://www.devplan.org/Ist villik/IST-YILLIK-2017.pdf Sayfa
11 KKTC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’nin saglamis oldugu veriler
12 KKTC Maliye Bakanligi, Resmi Gazete Dékiimleri 2017

11


http://www.devplan.org/Ist_yillik/IST-YILLIK-2017.pdf

2017 yilinda en yuksek vergi 6deyen ilk 520 kisi ise toplam 6denen

verginin %50’sini 6demislerdir

2017 yilinda en yliksek vergi veren ilk 10 kisi ise toplam gelirin %10.64’in(

odemislerdir

Bu sartlar altinda devletin vatandaslarin beklentileri olan sosyal hizmetleri

sunmasli olanaksizdir.

Bu miktardaki dogrudan gelirlerin bir yanda toplumdaki gergek zenginlikle
celiskili oldugu diger yanda ise bu diizeydeki gelirle kamunun temel

yikimliliklerini dahi yerine getiremeyecegi asikardir.

Bu iki olgunun varhgi toplumsal huzursuzluklarin altinda yatan nedenlerden biri

olabilir.

Vatandas devletten beklentileri karsilanmadigindan dolayi bir yanda devleti ve
ozellikle devletin sosyal adaleti sagladigina dair olan inanci sorgulamakta — her
turli medyada bu olgu hemen her glin karsimiza ¢cikmaktadir- diger yanda ise
belki de toplumsal 6zgliven sirekli olarak erozyona ugramakta ve dis

kaynaklardan gelecek yardima olan bagimlilik algisi gliclenmektedir.

Buna paralel olarak vergi vermeme kultiri hakim olmakta, kayit disilik da ¢ekici

hale gelmektedir. Ancak bu konular bu raporun kapsami disindadir.

12



Bu konularda zengin bir literatir mevcuttur fakat tilkemizde kapsamli ampirik
calismalarin eksikligi vardir. Konuyla ilgili bilimsel perspektiflerin saha

calismalariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Bu raporun onerdigi Yerel Vergi sistemine gecilmesi halinde yabanci uyruklu
cahisanlar (54000), KKTC sigortalilar (22000) KKTC isveren ve kendi hesabina
calisanlar (18014) yabanci 6grenciler (80.000) olmak Uizere toplamda 174.000

kisi Yerel Vergi Sistemi kapsaminda olacaktir.

Raporun ileriki bolimlerinde de gortlebilecegi verilecek muafiyetler hari¢ bu

kategorilerdeki nifusun neredeyse timi vergi vermek durumunda olacaklardir.

Vergi tabani da genisleyecek ve kisi basina diisen vergi miktari diisiik olacaktir3.

Bu raporun kapsami disinda olan bir baska konu ise mevduatlarin kisilere

dagilimidir. KKTC Merkez Bankasinin verilerinden kac kisinin ne kadar

mevduatini oldugunu séylemek mimkin degil. Ancak tlkemizde bu ¢ok acil bir

ihtiyactir.

13 Bu géreceli bir kavramdir. Yerel Vergi oranlari Belediyelerin bitceleri etrafinda sekilleneceginden, farkh
bolgelerde farklh miktarlarda vergi ylikimliligu olacaktir

13



Maliye Bakanligi arastirmalarindan hane gelirleriyle ilgili elde edilen sonuglara

gorel:

Hane Basina Diisen Ortalama Gelir:

Kisi Basina Disen Ortalama Gelir

18 Yas Uzeri Kisi Basina Ortalama Gelir

Calisan Kisi Basina Dusen Ortalama Gelir

2594703/500

2594703/1530

2594703/1243

2594703/507

5189 YTL

1695 YTL

2087 YTL

5117 YTL

Gelir olarak gosterilen rakamlar sadece maas girdilerini kapsamamaktadir.

Gelirler, hanede yasayan tim bireylerin tim gelir kaynaklarinin toplamidir.

Tablo 1

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Sum Mean Std. Deviation

hane halki toplam kisi sayisi 500 1 7 1530 3,06 1,368
18 yas ustu hane halki

500 1 6 1243 2,49 1,056
sayisi
Hanede toplam Ucretli

490 0 6 507 1,04 1,036
calisan sayisi
Toplam maas geliri 459 0 30000 | 2594703 5647,44 3700,100
Valid N (listwise) 452

1 Op.cit Maliye Bakanhgi arastirmalari
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Devlet Planlama Orgiitli, Hane Halki Gelir Dagilimi 2016 raporuna gore ( 2015
Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi) “KKTC’de hanehalki basina diisen ortalama
yillik kullanilabilir net gelir (DPO, tanimi) > 56 031 TL iken, ortalama yillik
esdeger hanehalki kullanilabilir geliri 30 596 TL’dir”1®

DPO verilerine gore yillik kullanilabilir gelir 56 031 YTL, aylik olarak 4669 YTL'ye

karsilik gelmektedir.

Arastirma raporunda gelir gruplarinin dagilimi ise asagidaki grafikte gorildugu

gibidir ( Grafik 5)

Grafik 5
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15 Hanehalki kullanilabilir net geliri: Hanehalkindaki her bir ferdin elde ettigi kisisel yillik kullanilabilir gelirlerin
(maas-licret, yevmiye, mitesebbis geliri ile emekli maasi, dul-yetim ayliklari ve yashlara yapilan 6demeler,
karsiliksiz yardimlar, burs, gayrimenkul kira geliri vb. ayni veya nakdi gelirlerin toplami) toplami ile hanehalkinin
sadece kendi tiketimine yonelik yapmis oldugu bitkisel ve hayvansal tretimin degeri toplamindan, 6denen
vergiler, diger hane veya kisilere yapilan diizenli transferler distldikten sonra hanehalki kullanilabilir gelirine
ulasilmaktadir.

16 DPO, 21 Aralik 2016 . 2015 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi
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Bu bulgulara gore nifusun %2’si yuksek gelir grubundadir.

Yine ayni arastirma bulgularina gére nifusun %1.96’si toplam gelirin %7.11’ini

almaktadir (Grafik 6).

Grafik 6
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Ancak arastirma bulgulari tizerinden kesin hiikiimlere varmak mimkiin degildir.
Devlet kurumlarinin kullanilabilir istatistik bilgilerini derleyip, hem tim

kurumlarin hem de arastirmacilarin kullanimina sunmasi gerekmektedir.

Ulkedeki gercek varsillik/yoksulluk bilgisine ulasabilmek ve bunlara bagh olarak

ekonomik ve sosyal politikalar gelistirebilmek igin tGlkemizdeki;

a) Yukarida belirtildigi sekliyle sermaye birikimini ve dagilimini

b) Benzeri sekilde miulkiyet birikimi ve dagilimini bilmemiz gerekmektedir
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Ulkemizdeki mali birikimin yiizde kacta kac¢inin kag kisiye/kisiler veya kurumlara

ait oldugunu bilebilmek; boylesi bir veriye ulasabilmek 6zellikle sosyal bilimciler

icin cok 6nemlidir.

Tabii boylesine verilere sosyal bilimcilerden 6nce devletin ihtiya¢ duymasi

gerekmektedir. Sosyal ve ekonomik politikalar gelistirilirken, bu politikalarin

hangi gruplari nasil etkileyecegini bilmek sanirim dogru kararlar verebilmek igin

ilk saglanmasi gereken kosuldur.

KKTC Merkez Bankasi verilerine gore 2017 yili Aralik ayi itibariyla Mevduatlarin

Blyukligine gore dagihmi asagidaki tabloda (Tablo 1) Milyon TL olarak

verilmektedir.

Tablo 2
2017 Toplam Mevduatin
Yuzdesi
0-5Bin TL 329,4 %1.5
5-10Bin TL 338,9 %1.6
10-50 Bin TL 2.476,8 %11.73
50-100 Bin TL 3.837,2 %18.18
100 TL Bin Uzeri 14.115,8 %66.90
Toplam Mevduat TL | 21.098,1 100

Yukardaki tabloya gére KKTC 2017 itibariyla Euro bazindaki toplam mevduat
4,586,543.00 (4 milyar bes yiz seksen alti bin bes yiz kirk Gg) Euro idi. Bu

hesaplamada Euro kuru 2017 Aralik ay1 kuru (4.61) baz alinmistir.
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Bankalardaki bu birikimlerin 3 milyar Euro’dan fazlasi, 100.000 TL ve Uzeri

hesaplarda toplanmistir.

EMLAK
Bu calisma gelire dayali vergi sistemi yerine dnemli oranda Varliga dayali yeni
bir Yerel Vergi sistemi dnerdiginden, llkemizdeki konut ve is yeri sayilari da

rapor agisindan énem tasimaktadir.

KKTC Toplam Konut Sayisi: DPO 2011 verilerine gére 86,921’dir"".

Kibris Tiirk insaat Miiteahhitleri Odasi verilerine gore 2017 yilinda 2784 insaat
dosyast ilgili izin makamlarina sunulmustur.*® Yine ayni rapora gére 2017
yilindaki bu basvurularin 839’u tamamlanmustir.*®

2011 yiindan bu yana ortalama 600 yeni konutun her yil konut stokuna
eklendigini varsayarsak 2017 itibariyla toplam konut sayisini 90.500 olarak

kabul edebiliriz.

Konut sayilarina ek olarak hesaplamalarda is yeri sayilari da dikkate alinmalidir.

7 www.devplan.org/
18 https://www.ktimb.org/wp-content/uploads/2019/01/KTIMB-Veri-Kitapcig1.pdf
1 bid
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Tablo 3

ilcelere ve Sektorlere Gore is Yeri Sayilari (2016)

YEREL ISLETME SAYISI(ISYERI SAYISI)

GAZIMAGUSA

SEKTOR LEFKOSA GIRNE GUZELYURT |ISKELE  |LEFKE TOPLAM
B-MADENCILIK VE TA$ OCAKCILIGI 24 S 7 1 S s 32
[C-IMALAT 784 404 266 108 69 29 1,660
D-ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE IKLIMLEN. 2 ; > 1 5
E-SU TEMINI; KANALIZASYON 35 20 11 2 5 1 74
F-INSAAT 521 211 384 15 59 8 1,198
G-TOPTAN VE PERAKENDE TICARET 3252 | 1,961 1,710 523 373 171 7,950
H-ULA$TIRMA VE DEPOLAM 251 338 161 90 85 21 946
II-KONAKLAMA VE YIYECEK HIZMETLERI 771 614 758 127 213 114 2,597
|J-BILGI VE ILETISIM 152 a5 69 6 7 13 292
IK-F]NANS VE SIGORTA FAALIYETLERI 482 280 398 41 102 21 1,324
M-MESLEKI, BILIMSEL VE TEKNIK
FAALIYETLER 886 349 305 47 37 17 1,641
N-IDARI VE DESTEK HIZMETLERI 146 83 179 17 20 4 449
P-EGITIM 118 71 45 10 5 6 255
QINSAN SAGLIGI VE SOSYAL HIZMET
iFAALlYETLERI 361 134 99 50 17 3 664
|R-KULTUR, SANAT, EGLENCE, DINLENCH
VE SPOR 75 64 64 9 21 2 235
S-DIGER HIZMET FAALIYETLERI 551 332 286 98 72 36 1,375

TOPLAM 8411 | 4906 | 4,744 1,144 1,086 446 | 20,737

Bu tabloya gore KKTC'deki toplam is yeri sayisinin 20,737 oldugu gorilmektedir.

Halbuki yine ayni rapor ve yildaki DPO verilerine gére bu sayi 18,611 olarak

verilmektedir (Tablo 4).

Bu calisma acisindan toplam is yeri sayisi 18,6112 olarak kabul edilecektir. Bu

sayinin icerisine kamu binalarinin dahil olmadigi varsayilmaktadir.

20 pPQ Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi
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Tablo 4

ilceler Gore Girisim ve Calisan Sayilari

iLCE GIRISIM SAYISI| % |CALISAN SAYISI| %
LEFKOSA 7,589 40.8 51,902 48.7
GAZIMAGUSA 4469 24.0 18,811 177
GIRNE 4177 224 26,823 25.2
GUZELYURT 0988 5.3 3,416 3.2
ISKELE 1,007 54 4,023 3.8
LEFKE 381 2.1 1,506 14
TOPLAM 18,611| 100.0 106,481  100.0

Yukarida sunulan verilere gére KKTC Toplam miilk sayisi 90,500 (konut) ve

19,000 (isyeri) ile 109500 adettir.

Calismanin bu asamadaki hedefi toplam 109,000 konuttan merkezi hiikiimetin
ozel sektdrden calisanlarindan almakta oldugu 41,870,711.35 ve isveren ve
kendi hesabina calisanlardan almakta oldugu 13,000, 000 Euro karsihig gelir

vergilerini emlak/varlik vergisi olarak almaktir.

Bu da konut basina yilda ortalama 503,40 Euro’ya karsilik gelmektedir ki bu

rakam da ayda her birim basina 41,95 Euro gelmektedir.

Bu kabataslak hesaplama dahi yeni bir sistemin mimkiin oldugunu

gostermektedir.
Yukaridaki hesaplama 2017 yili itibariyla toplanan (6zel sektor) PAYE'ler dikkate

alinarak yapilmistir. Ozel sektérden alinan toplam PAYE’nin gercek gelirleri

yansitmadigi bilinen bir gergektir.
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Bu nedenle hesaplama sonucu is yeri basina ortalama aylik 41,95 Euro olarak
belirlenen rakam yeni sistemde konut/isyeri ortalama aylk 50 Euro olarak kabul

edilebilir.

Gelir vergisinin olmayacagi (Ozel Sektor isveren ve Calisan) bir durumda mulk

basina ortalama 50 Euro verginin makul kabul edilebilecegini disinmekteyim.

Raporun ilerleyen bolimlerinde dnerilen Yerel Vergi Sistemin detaylari ve 6rnek

hesaplamalar sunulacaktir.

Yukarida ortalama 50 Euro olarak dnerilen konut/isyeri vergisi bir cok faktor
hesaplanarak belirlenecektir. Raporun ilerleyen bélimlerinde bunlar

sunulmaktadir.

Ancak bu asamada not edilmesi gereken 6nemli iki olgu vardir:

a) Bu gelirler dogrudan Yerel Yonetimlere gidecektir

b) Devletin Belediyelere yaptigi yillik katki duracaktir

Devletin 2017 yili itibari ile Belediyelere yapmis oldugu toplam katki
261,006,695.00 TL'dir. 2017 yili itibari ile bunun Euro karsiligi ise 63,197,746.97
Eurodur ( Altmis lic milyon yiiz doksan yedi bin yedi ylz kirk alti. 2017 Euro

ortalama kuru 4.13 olarak hesaplanmistir )

Yukarida konut/isyeri vergisi olarak 6rnek gosterilen 50 Euro aylik verginin
toplam karsiligi da uistteki paragrafta verilen devlet katkisinin az lizerinde

ama benzeri bir rakama 64,500,000.00 Euro’ya karsilik gelir.
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Yerel Vergi Sistemi
Yerel Katki Payi

Belediyelerimizin bir cogu bugiin mali agidan kot durumda, strdarulebilir bir
yapida degillerdir. Belediyelerin kendi ayaklari tizerinde durabilmeleri igin
gelirlerini artirmalari gerekmektedir.

Bunun gerceklestirilebilmesi icin de Belediyeler yasasinda degisiklik yapilmasi
elzemdir. Bu degisiklikler yapilirken, vergi yasasinda yapilacak degisikliklerle de
Belediyelerin dogrudan ve anlamli miktarda vergi toplayabilmesi saglanmalidir.
Bu diisiincenin bir bacagi Merkezi vergilendirmenin yerine yerel
vergilendirme sistemini getirmektir.

Belediye sinirlari icerisinde yasayan her bir bireyin belediye bitcesine anlaml
bir katkisi olmalidir.

Su anki sistemde bu katkinin bir bélimu dolayli olarak yapilmaktadir:

Merkezi yonetim vatandaslardan topladigi vergilerin %9’unu (Bugiin bu oran
9.25 olmustur) belediyelere katki payi olarak vermektedir.

Bu sistem suirekli olarak Yerel-Merkez cekismesine neden olmaktadir. Merkezi
yonetime demokratik denetim agisindan bagimli olmayan Yerel Yonetim
Baskanlari bu finansmani ( bir cok 6rnekte gordigiimiiz gibi) Belediyelerde
calisan sayisini artirmak yoluyla, bir yanda hizmet artisi ve de bir sekilde
yeniden secilebilmeyi garanti altina alacaklari bir gelir olarak gérmuslerdir.

Bu finansman yonteminin yani Merkezden alip yerele vermenin bir baska
eksikligi, demokratik hesap verme eksikligidir. Vatandas nezdinde devletin
verdigi paranin kendi cebinden ciktigi bilinci yerlesmemekte, boylelikle
vatandas yerel yonetimlerden “kendi parasinin hesabini” sormamaktadir.

Bu yontemin bir baska zafiyeti ise, yerelin merkezi otoritenin yerel vergi
toplama kapasitesine bagimli olmasidir. Bir baska zafiyet ise yerel sinirlar
icerisinde ikamet eden, ancak merkezin topladigi yerel vergiler kapsaminda
vergi vermeyen veya sadece dolayli vergi veren niifusun yerel bitceye hicbir
katkisinin olmamasidir.
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Bu dolayli ve pahali sekilde isleyen vergilendirme/yerelin merkez tarafindan
finansman modeli degistirilecek, bunun yerine Yerel yonetimlerin toplayacagi
Yerel Katki Payi sistemi getirilecektir.

Personel giderlerinin %70’i veya %80’i dogrudan olcllebilir refah/servet
Uzerinden, %30’u veya %20’si vatandas olup olmamasina bakilmaksizin
bolgede ikamet edenlerden toplanacaktir. Diger gelirler ise Belediye butgesine
eklenecektir.

Devletin Belediyelere yapmakta katki kalkacak ancak onun yerine Merkezi
hiklimet Belediyelere proje bazinda kati saglayabilecektir. Bu katkinin kriterleri
de 6nceden belirlenmelidir.

Yerelde vergi toplanmasinin avantajlari arasinda ilk anda;

a) Daha verimli (kolay ve ucuz yontemle) bir gelir elde etmek

b) ikamet eden herkesin kayit altina alinmasi

c) Vergitabani genisleterek vatandas niifusun lizerinde yuki azaltmak

d) Vatandas olmayan niifusun vergi vermesini saglamak

e) Varhk/zenginlikle vergi gelirlerini iliskilendirmek

f) Demokratik denetime olanak saglamak

g) Yerinden Yonetim dolayisiyla demokrasinin gelismesini saglamak

h) Yerel Yonetimlerin harcamalarini halkin denetimine girmesini saglamak
seklinde tanimlayabiliriz.

Diger bazi etkiler

a) Sorumsuzca harcama yapan belediyeler katki paylarini yiikseltmek
zorunda kalacaklardir

b) Vatandas hesap soracaktir

c) Yerel Yonetimler Merkezin arkasina saklanamayacaklar dogrudan
demokrasiye biraz daha yaklasilacaktir.

d) Sisirilmis blitceler donemi sona erecektir

e) Popllist sorumsuzca harcamalarin se¢im kazanma icin kullanilmasi sona
erecektir.

f) Sdrdardilebilir bir insaat sektori olusacaktir

g) Cevre tahribati azalacaktir

h) insaat-cevre arasindaki iliski siirdiiriilebilir bir yapiya déniisecektir
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i) Konut kiralari diisecektir
j) Ulkemizin en degerli mal varligi (asset) olan toprak, zamanla gercek
degerine ulasacaktir. Uzun donemde lilke zenginlesecektir.

Bu ydntemle en 134.000 kisi daha vergi yillik verir duruma gelecektir (Ogrenci +
yabanci isglicli) Bunlara ek olarak tilkemize kisa donemli gelen ziyaretgilerin de
yerel katkisi konaklama tesisleri araciligiyla olacaktir. Bu yontem de bazi
belediyelerimize ciddi ek katki saglayacaktir (Su anki otel oda fiyati (izerinden
belli bir oran almak yontemi yanlistir ve zaten alinamamaktadir. Bunun yerine
konaklama tesisleri icin sinifina gore sabit bir licret belirlenecektir)

Pastanin genislemesiyle vatandaslarin 6deyecegi vergi miktarlari diisecektir.

Belediye galisanlarinin maas + sosyal sigorta +ihtiyat sandigi 6demelerinin
toplam miktari kadar bitce, Yerel Kisisel katki + Emlak vergisinden olusmasi
onerilmektedir.

Bu sistemle daha varlikli daha fazla 6deyecek daha fakir daha az 6deyecektir.

Belediyeler yasasini da degistirerek bir yanda daha glcli yonetim modeli
getirirken diger yanda ise daha seffaf ve hesap veren hesap sorulan bir yonetim
modeli olusturulabilir.

Bu yonde atilacak adimlarin basinda se¢im sistemini degistirmek gerekecektir.

Baskan 6 yilligina secilmesi projelerini daha saglikh bir slirece yaymasina ve
gliclinii artirmaya yénelik bir diizenleme olarak dnerilirken, Meclis Uyeleri dar
bolgeden 3 veya 2 yilda 1 secilmesi 6nerilerek hesap veren Meclisler
hedeflenmektedir.

Hedef secmenden baslayan lste ¢cikan demokratik denetim mekanizmasini
yerlestirmektir.
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Yerel Vergi Dagilimi 6rnek biitge olusumu.
% 30 veya %20: Kisi Katki payi. Her bir birey esit dder.
% 70 veya %80: Emlak Deger Katki Payi. Her bir hane degerine gore dder

Diger gelirler. Sadece hizmet veya satis karsiligi alinacak gelirlerden olusur.
Baska bir isim altinda vergi toplanmaz

Ornek: Lefkosa Tiirk Belediyesi 2017:

2017 KKTC Ekonomik Durum Raporuna (TC Lefkosa Biiyiikelceligi, KEi Ofisi)
gore :

LTB Toplam Konut Sayisi: 17.582
LTB Toplam Kisi Sayisi: 51.728
LTB 18 Yas Uzeri Se¢men Niifus: 38.462 (Yiiksek Secim Kurulu Verileri)
LTB 18 Yas Uzeri De-Jure Niifus: 50.000 (Tahmini) Ogrenciler ve Kayitli

yabanci isciler

LTB Toplam isyeri Sayisi: 5000 (Tahmini) DPO verilerine gére Lefkosa
ilcesindeki toplam is yeri sayisi 8411’dir. LTB
sinirlari icerisinde bu sayiy1 5000 olarak
varsaylyoruz

LTB Devlet Katkisi 2017: 54.933.770
LTB Emlak Vergi Geliri: 5.141.273

LTB Toplam Blitce Geliri: 131.574.003
LTB Toplam Butce Giderleri: 147.888.500
LTB Gergeklesen Toplam Bitce Giderleri: 127.377.131

LTB Personel Giderleri: 85.634.448



LTB Gelirleri iginde personel gider orani: %65

LTB Giderleri gergeklesen iginde personel gider orani: %67.2

Personel Giderleri + Emlak Gelir Vergileri = 90.775.721

Kisisel Pay: %30 =27.232.716/50.000 (kisi) = 544.65/12 = 45 TL ayda kisi bas!
vergi

Emlak vergisi: %70 = 63.543.004/22.000 (toplam emlak sayisi) = 2.888/12 =
240.69 TL aylik ortalama konut vergisi olusacaktir.

Bu rakam ortalama bir rakamdir. Asagida belirtilen kosullara gére bazi
hanelerin aylik vergisi daha diisiik bazi hanelerin ise daha yiiksek olacaktir.
Cok az sayida emlak sahibi ise ¢cok daha yiiksek oranlarda emlak vergisi
verecektir.

Yerel Yonetimlerin toplam butcelerinin yerel kaynaklardan saglanmasi
durumunda vatandaslarin biitce lGizerindeki denetimlerini artiracagini
distiniyorum.
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EMLAK VERGILERININ ADiL HESAPLANMA METODU
Emlak vergileri 1. Basamak degerlendirme:

a) Surekliikamet edilen/kullanilan bina: Vergi miktari daha dusuk
b) Bos tutulan bina: Vergi miktari daha ylksek

Emlak vergileri 2. Basamak degerlendirme

a) Metrekare: Blyudukce vergi artar
b) Bolge: Degerlendikce vergi artar

Emlak vergileri 3. Basamak degerlendirme

a) Konut : Daha duslk
b) Ticari faaliyet: Daha yliksek

2006 sonuclarina gore toplam 72624 hanenin 44452’si hane sahipleri
tarafindan ikamet etmek igin kullanilmaktadir. Bir baska deyisle nifusun %61
ikamet ettikleri konutlarin milkiyetine sahiptirler. Bu oranin vatandas niifus

arasinda ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

2006 yili itibariyla konutlarin %39’u (17111 hane)kirada bulunmaktadir. Bu da
2006 yili itibariyla konutlarin %39’unun gergek veya tuzel kisilikler tarafindan
kira amacli olarak kullanildigini, bu konutlarin gercek veya tiizel kisilerin kendi

kullanimlarinda olmadiklarini géstermektedir.
Ayni istatistikler bizlere kirada bulunan 17111 hanenin 15148’nin 6zel veya
tuzel kisilerden kiralandigini gosterirken, bu 15148 hanenin 6zel veya tlizel

kisilik bazinda dagilimini gostermemektedir.

Yani bu 15148 hanenin kag kisiye ait oldugunu bilmiyoruz.
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Halbuki bu daha 6nce de belirtildigi ¢cok dnemli bir veridir. KKTC Miilkiyet

Dagilimini ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu nedenle saglanmalidir

Tapu Dairesi icinde bulundugumuz giinlerde elektronik ortama gecerken bu

calisma rahatlikla yapilabilecegine inaniyorum.

Bu sistemin galisabilmesi igin asagida yazili kosullarin da yerine gelmesi

saglanmalidir

Her belediye stratejik gelisim plani hazirlamak zorunda olacak.

Birbirlerine komsu kiictik belediyeler stratejik gelisim planlarini birlikte
hazirlayacaklar.

Belediyelerin distan saglayacagi fonlar/yardimlar da stratejik gelisim plani
cercevesinde olacak ve ilgili bakanligin onayi ile gerceklesmeli.

Yerel ydnetimler isletme sahibi olamayacaklar. Ozel sektér belediye rekabeti
olamayacak. Yerel yonetimler altyapi saglayacaklar

Belediyeler arasinda bir denge havuzu olusturulmali, gelir fazlasi saglayacak
bazi belediyelerden belli bir miktar kaynak geliri az belediyelere aktarilmali

Bu degisiklikler vergi yasasinda yapilacak degisikliklerle paralel ylritilmeli

Vergi veya ilgili diger yasalarda yapilacak degisikliklerle, yerele 6denecek kisisel

katki ve emlak vergilerine merkezi vergilerle ilgili ¢esitli indirim ve muafiyetler
getirilerek, vatandaslarin ¢ok buytk bir bolimunin yiki ciddi oranlarda

hafifleyecektir.
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Yukarida da belirtildigi gibi Tapu dairesinin elektronik ortama ge¢meye calistigi
bu stire¢ cok dnemli bir firsat sunmaktadir. Bu da tilkemizdeki milkiyet
dagihmini saptayabilmek firsatidir. Ulkemizdeki tasinmaz miilklerin yiizde kagl
kac kisi/aile/sirkete aittir sorusunun cevabini bu siirecte tespit edecek calisma

yapilabilir.

Bu bilgi Glkemizdeki varlik/refah dagilimini da biyik 6lglide ortaya gikaracaktir.
Esasinda elektronik ortama gegilirken, kullanilacak yazilimla bunu saglamak

mumkun.

Hazirlanacak veri tabanina eklenecek degiskenlerle bu bilgiye ulasabilmek zor
degil. Devletin bir cok alanda ileride yapabilecegi ¢calismalara olanak saglayacak

bu firsat simdi degerlendirilebilir.

Sosyolojik olarak cok degerli olacak bu veriler devletin imar Planlari dahil bir
cok alanda yapacagi planlamalara (mali-ekonomik-cevre vs vs) yol gosterici

olabilir.

Son olarak. Yukarida Emlak Vergilerinin Adil Hesaplama Metodu olarak
sunulan kriterler degerlendirmenin felsefesini belirlerken, esas olarak yapilmasi
gereken bir ¢cok calisma daha vardir. Bunlarin basinda ise KKTC' deki emlak
fiyatlarinin siniflandiriimasi gerekir. Benzeri bir yéntem uygulayan ingiltere
konutlar 8 degerlerine gore 8 sinifa ayrilmislardir. Benzeri bir calismanin
Ulkemizde de yapilmasi gerekmektedir.

Buna ek olarak, muafiyetlerin kriterleri belirlenmelidir. Yine ingiltere érneginde

22 baslikta farkl oranlarda vergi muafiyetleri verilmektedir.
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Ozetle, refahin daha adil paylasimini saglayabilmek, demokratik hesap
verebilirlik ve hesap sorma aliskanligimizi gliglendirebilmek ve gergekten kendi
kendimizi yeterli olabilmek igin ciddi isek elimizde enstriimanlar mevcuttur.
Ulkemizde ¢ok kiiciik bir grup yillar icerisinde cok biiyiik bir servet/varligin
sahibi olmasina katki saglayan yasal cerceveyi degistirerek, daha mutlu bir
topluma ulagsmak mimkdan.

Yerel Vergi Sistemi, ylrurlikte olan Vergi sisteminin degistirilmesi yontndeki
onerilerin bir bacagini olusturmaktadir. Yeni Vergi sisteminin diger bacagini ise
Merkezi Vergi Sistemi olusturmalidir.

Bu konuda da arzu edildigi takdirde rapor sunabilirim

Saygilarimla

Kudret Akay
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